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１，Ｏ主Ｌ＞みつ’二
副題に掲げた「方広如来智経』とは、従来『大乗修行菩薩行門諸経要集ルユ＞（以
下「諸経要集」と略す）のわずか三十行ほどの引用によってのみ知られていた経典で
ある。この経典については、『望月辞典』が「東土未伝」とし（=>、岡本氏も「異訳
不明」としているがく｡>、今回、筆者はチベット大蔵経所収の,Phagspabcomldan
Ｕａｓｋｙｉｙｅｓｈｅｓｒｇｙａｓｐａ'ｉｍｄｏｓｄｅｒｉｎｐｏｃｈｅｍｔｈａ,ｙａｓｐａｍｔｈａｒｐｈｙｉｎｐａ
ｚｈｅｓｂｙａｂａｔｈｅｇｐａｃｈｅｎｐｏ,ｉｍｄｏ〈｡〕（『聖世尊智方広経宝無辺到究寛大乗経』、
北京No.７６７．以下Ｔ訳と略す）という名前の経典の中に対応箇所を見いだすことが
できた。またシャーンティデーヴァの『シクシャーサムッチャヤ』（以下ＳＳと略す）
の中で、Ｊ髄navaipulyasUtraという名で引用されている経典も、Ｔ訳中に対応箇所
があることが確認できたく￣。これにともない、従来不明とされていた点を明確にす
ることができ、また、ＳＳのペンドール校訂本の訂正の必要性が生じたと考えている。
それ故、この場を借りてその対応を詳しく検討するとともに、これらの問題をここに
併せて提示して、読者の批判を乞いたい。
＝、「百壱;糸圭臺二負三』０二弓｜」詞二才Ｌろ
『フケノ室息女口三任豈暹早糸圭」
『諸経要集」とはその題目より察せられるように、４２の大乗経典より具体的さて
に菩薩の修行を説く箇所を集めたものである。
々その経典に説かれる修行項目を付している。
である。
そして各経典を引用するにあたり、
『方広如来智経」については次の二項
①解善悪知識菩薩不応声聞同居
②解修行菩薩与声聞校量同行深浅
すでに岡本氏は、これに基づき、本文の解析を試みているが、ことに①に関しては漢
訳者である智厳の訳文に不明な点があるため、大意を示すにとどめている…。それ
故、ここでは以下、「諸経要集』に引用される『方広如来智経」の文と、それに相当
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するＴ訳からの試訳を示し、
ることにしたいくわ。
しかる後に改めて『方広如来智経」の本文を検討してみ
爾時仏告摩訶目＊連。
善男子。当知善知識故
教道諸法菩薩而成阿褥
多羅三読三菩提。
是以初修行菩薩。不応
学声聞縁覚小乗教道。
何以故。一切破戒邪行
之人。是菩薩善知識。
若声聞縁覚。障仏道故。
則非善知識。
何以故。犯戒之人不堪
破於菩薩正行。是犯戒
邪行之人法無力故。不
能障於菩薩仏道。
マウドガリヤーヤナよ、
菩薩の悟りは善知識と結びついているのである。
マウドガリヤーヤナよ、菩薩は声聞乗に親近すべきで
はない。縁覚乗に親近すべきではない。
マウドガリヤーヤナよ、それは何故かと言えば、破戒
者と邪見を持つ者は悪知識ではないが、
逆に、声聞乗にある者と縁覚乗にある者は、菩薩摩訶
薩にとって悪知識なのである。
それは何故かと言えば、破戒者は菩薩の戒律を害する
(gzhigpa)ことはできないし、邪見を持つ者も菩薩の
戒律を害することはできない。それは何故かと言えば、
破戒者は菩薩の戒律を破る（，chalba)ことはできない
し、邪見を持つ者も菩薩の見解を誤らせることはでき
ないのであるが、
声聞乗にある者と縁覚乗にある者は、菩薩の無漏智に
入ることはできないのである。
若声聞縁覚以世諦無我
復無煩悩。以是智故。
能令初学菩薩入於声聞
教道。
当知声聞非是菩薩善知
識也。
修行菩薩寧与破戒邪行
交通。
不与声聞縁覚乗人受法。
それ故、声聞と縁覚乗にある者は、菩薩にとって悪知
識なのである。
また、菩薩乗に住する者が、破戒者あるいは邪見を持
つ者と交際することはよいが、
声聞と縁覚乗にある者と(l63a)そのようにすることは
よくない。
破戒者と邪見を持つ者は、菩薩にとって遠い存在であ
るが、
声聞と縁覚乗にある者は、菩薩乗に住する者にとって、
何以故。犯戒邪行。難
共交通身相遠離。
若声聞人。行坐不離。
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殺人者(mtharbyedpa)、破壊者(gsodpa)のごとき者
であるからである。
菩薩は力､の思慮なき乗に住する者を摂受する(ｓｏｓｏｒ
ｂａｄｐａ)ことができないのである。
それ故、菩薩は、声聞と縁覚乗にある者と交際すべき
ではない。
ライオンと狐が交際することは理に合わない。
そのように、一切の声聞と縁覚乗にある者は狐のごと
き者であり、そのように、菩薩乗に住する者はライオ
ンのごとき者であると知るべきである。
それは何故かと言えば、声聞は自分の利益〔のみ〕を
考えるのであるが、菩薩は自分と他人の利益を考える
のである。
声聞は自分の道〔のみ〕を知るが、菩薩は自分と一切
衆生の道をよく知るのである。
声聞は自分の心を清浄にするが、菩薩は自分と一切衆
生の心を清浄にするのである。
声聞と縁覚は自分の煩悩を鎮めるのであるが、菩薩は
自分と他人の煩悩を鎮めるのである。
讐如家賊。
不離其側。
以是義故。菩薩不応与
声聞人習学交往。
警如野干不堪師子同居。
当知声聞与其菩薩亦復
如是。
何以故。声聞修学唯利
己故。若修行菩薩専求
仏道度脱衆生。
声聞唯見一身趣路。若
菩薩善行正路導引衆生。
声聞唯浄己心。若菩薩
能浄己心亦浄衆生。
声聞唯自除煩悩。若菩
薩自除煩悩。亦除衆生
煩悩。
声聞入邪疾路独避世間。
菩薩自入正路導引衆生。
声聞唯除習気煩悩。菩
薩成等正覚。習気都滅
煩悩悉除。
声聞異道入於浬繋。菩
薩自証正道無餘浬盤。
声聞入於寂滅浬藥。其
法亦滅。若菩薩成等正
覚已入無餘浬繋。法伍
不滅。
十力無畏十八不共四聖
声聞は一つの道により厭世するのであるが、菩薩は多
くの道により趣くのである。
声聞と縁覚は煩悩を断じても、習気は断じないのであ
るが、菩薩は正等覚を得るならば、煩悩と習気の相続
をも断じるのである。
声聞は他の教示の道により浬繋に入るのであるが、菩
薩は(l63b)自らの道により浬盤に入るのである。
声聞の勝義法は〔無上正等覚に〕住しないのであるが、
菩薩の勝義法は無上正等覚に住することである。
声聞と縁覚は〔十〕力を備えていないが、菩薩が正等
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諦三十二相八十種好無
量仏事神通不滅。当知
声聞乃辞支仏。皆無是
徳。
覚を得るならば、十力を備えるのである。
声聞と縁覚は無畏を備えていないが、仏は無畏を備え
ているのである。
声聞と縁覚には如来の無磯解はないが、如来には不共
なる無礪解があるのである。
すべての声聞と縁覚には〔三十二〕相はないのである
が、如来には不共なる〔三十二〕相があるのである。
＊＝手十建
先ず、両訳を比較してみると、単語あるいは文章のレベルではかなりの食い違いが
見られるものの、全体の流れを追ってみれば、両訳が同一の原典、もしくはそれから
発展したものをそれぞれ、漢訳及びチベット訳したものと考えられることを確認して
おく。
それではこの内容の検討に移りたい。この箇所は大きく二つに別れる。すなわ
ち「師子と野干の臂え」（Ｔ訳「ライオンと狐…の臂え」）を境に、その前が、先
に見た修行項目の①に、その後が②に相当すると考えられる。先ずその漢訳のみを見
てみると、②に相当する部分は、比較的意味がとおりやすいが、①に相当する部分は
確かに意味がとりにくく、全体として何を言おうといしているのか判然としない。そ
こでＴ訳との比較を試みてみよう。
両訳の中で意味上、際だって重要な違いは、下線を付した部分、すなわち漢訳
で「善知識」とある部分がＴ訳では「悪知識ではない」となっており、「非（・・・）
善知識」となっているところが「悪知識である」となっていることである。すなわち、
この周辺をＴ訳で補正して読んでみると、「一切破戒邪行の人は悪知識ではないが、
声聞・縁覚は（・・・）悪知識である」というふうになる。そして、このように読み
換えてみると、この引用全体が整合性のあるようになると思われるのである。以下、
このことについて検討していこう。
ここでは「悪知識」（sdigpa'ｉｇｒｏｇｓｐｏ＝pZpamitra)という言葉がでてくる。こ
れは文字通りには,ａｆｒｉｅｎｄｏｆｓｉｎ，を意味するが、当然「善知識」と対になる言
葉であり、ここでは「邪悪の教えを説いて人を邪見に陥らせる悪徳の智者」…とい
う意味にとるべきであろう。
さて、「一切破戒邪行之人」は、自らは悪い行ないをするが、菩薩にとって遠い存
在であるが故に（身相遠離）、菩薩の仏道修行の邪魔にはならないし、そうする能力
もない（不堪破於菩薩正行。・・・法無力故。不能障於菩薩仏道、Ｔ訳：菩薩の戒律
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を害することはできない）。あるいはそういう人と交際したとしても、それに染まら
ず仏道修行を続けることはたやすい。それ故、彼らは菩薩にとって「悪知識」とは言
えないわけである。すると当然、菩薩はこうした「一切破戒邪行之人」と交際・親近
してもかまわないことになる。
ところが、声聞・縁覚との交際・親近は、菩薩を退転させてしまう恐れがある。す
なわち、声聞・縁覚はせっかく無漏智の獲得を目指して精進している菩薩（Ｔ訳より
訳出）。｡〕の修行を妨げ（障仏道）、逆に勧誘して、かえってレベルの低い〔と大乗
菩薩側で考える〕、いわゆる「声聞乗・縁覚乗」に引き込こんでしまう恐れがあり
（能令初学菩薩入於声聞教道、Ｔ訳は欠）、菩薩にとってはまさしく「家賊」（Ｔ訳
「殺人者」、「破壊者」）というべき人々である。それ故、声聞・縁覚は菩薩にとっ
て「悪知識」であり、当然、菩薩は彼ら声聞・縁覚と交友すべきではないし、まして
や、同居すべきではないのである。
先に示した①「解善悪知識菩薩不応声聞同居」とはこのような意味であると考えら
れる〈ｴｴ〕。
②「解修行菩薩与声聞校量同行深浅」については、先に見た引用の後半の部分で説
かれている。ここでは文字通り、菩薩と声聞・縁覚の優劣が示されているが、これに
ついては、すでに岡本氏が表示をもって明解にされている〔…。また、漢訳とＴ訳も
比較的よく合致するので、ここでは再説は避けたい。
Ｓ､『ププノコミ｢女ﾛﾗﾄﾞﾐﾐﾗ壱P糸至」○つZ梵三zﾆﾉ京ご是亘
先に見たＴ訳に記された梵文原題はパrya-nisth面gata-bhagavaj-j流na-vaipulya-
sUtra-ratna-ananta-nEma-mah面y面na-sUtraである。このうち「方広」＝vaipulya，
「如来」＝bhagavat（世尊），「智」＝j流naJ経」＝sUtraとみなしうるから、Ｔ訳
の語１１個をもとに復元すると、この経典はBhagavaj-j随na-vaipulya-sUtraという略称
をもって伝えれており、現在は散失した『諸経要集』の梵文原典の中でも、その名称
で言及されていたものと考えられよう。
次に、ＳＳの中での引用について検討を加える。Ｔ訳中に対応箇所があることが確
認できたのは、ＳＳの第１０章VTryapEIramitⅡ（漢訳『大乗集菩薩学論」では「精進
波羅蜜品第十」）で引用される経典である。
ＳＳでは『諸経要集』と違い、引用の意味合いが必ずしも明記していないので、ま
ず、その点を見ておこう。この章では「聞くことに精進を企てるべきである。さもな
ければ、聞くのみで消えてしまうのである」ロヨ>という著者シャーンティデーヴァの
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言葉に基づき、「法を聞くこと」〈ﾕ｡>に関するいくつかの経典が引用されている。先
ず、CandrapradTpasUtra（『月燈経」）〈ﾕs＞続いてＮＺｒ豆yanapariprcchz（『那羅延
所聞経」）（16)が引用されるが、いずれも「法を聞くこと」を賞賛する内容となって
いる。次にMaharseruttarasyaJ面taka（「最上大仙本起経」）＜ﾕｱ＞が引用されるが、
「法を聞くこと」の功徳が説かれる。続いてAkSayamatisⅡtra（「無尽意経』）（ﾕe＞
が引用されるが、これは「聞に入る八十相」とその功徳が説かれている。そして「間
<ための精進」 に関する一連の経典の最後として、 いわば、結論的に引用されるのが、
この経典である。e〕。
ＳＳの中の梵文及びその和訳を示す。以下、
kim5rotavyam／
sZrthakⅡｎｉ５Ⅱｓ
uktambhaRavatHJfYZnavaipulyasUtre／
頭str面ni5iksitavy面ni／ａｐⅡrthak面niparivarjayitavyZni／
tadyath面／１０k面yata5ZstrⅡnidandanTti頭strZnik面khorda5xstr豆nｉ v面dａ－
ｙａｎｙkum面rakrTd訂誼Rtr面nijambhakavidy盃汀str面ni/／ｐｅ /／vidyZ5Zstr面nｉ
ａｐｉｔａｄａｎｙＥｍｉ
ｔＺｎｉｓａｒｖｍｉｌ
ｉｋ面nicinmokSapratikUl面ｎｉ壷strE[nisammoh面yasamvartante
bodhisatvay面nasamprasthitenaparlvarayitawⅡni/／ｉｔi<之○＞
何を聞くべきなのか？ 世尊によって『智慧方広経』に言われている。
｢意義の有る論書を学ぶべきであり、意義のない〔諭書〕 を捨てるべきである。
の諭書、子供の遊び唯物論の諭書、司法の諭書、
の諭書、貧食の知識の諭書、
ひきおこすような〔諭書〕、
ある」と。
魔術<ヱユ>の諭書、論議の知識 諭書、
中略、 およそその他、解脱によくない諭書、 迷乱を
それらすべてを菩薩乗に住するものは捨てるべきで
｢法を聞くこと」そすなわち、 この箇所では、先に見た先行する引用経典の中で主に
その「聞くべき法」のものを讃えているのを受けて、 の内容に及んでいることになる。
あくまで`悟りを得ることに有効な内容の諭書であつまり、菩薩が学ぶべき論書とは、
り、それ以外の諭書は
るのである。
〔たとえ学問的なものであっても〕 学ぶべきではないとしてい
さて、 この箇所に相当すると考えられるＴ訳の文は次の如く である。
dondangldanpalbstanbcosbtsalbaｒｂｙａｚｈｉｎｇｄｏｎｍｅｄｐａｇｚｈａｎｓｐｏｎｇ
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ｂａｒｂｙａ／,ｊｉｇｒｔｅｎｒｇａｎｇｐｈａｎｐａ，ibstanbcosdang／chadpalkhrimskyi
bstanbcosdang／byadstemgyibstanbcosdang／ｓｍｒａｂａ,ｉｒｉｇｐａ，ibstan
bcosdang／／…／ｒｍｕｇｓｂｙｅｄｒｉｇｐａ,ibstanbcosdang／ｇｚｈｏｎｎｕｂｒｔｓｅ
ｂａ，ibstanbcosdang／／､．.／ｇｚｈａｎｇａｎｇｄａｇｄｅｌａｓｇｚｈａｎｐａｇａｎｇｒｎａｍｐａｒ
ｔｈａｒｂａｄａｎｇ／ｍｉｍｔｈｕｎｐａ，ｉｂｓｔａｎｂｃｏｓｇａｎｇｋｕｎｔｕｒｍｏｎｇｓｐａｒ,ｊｕｇｐａ
ｄｅｄａｇｔｈａｍｓｃａｄｎｉｂｙａｎｇｃｈｕｂｓemsdpa,ｉｔｈｅｇｐａｌａｙａｎｇｄａｇｐａｒｒａｂｔｕ
ｇｎａｓｐａｓｙｏｎｇｓｓｕｓｐａｎｇｂａｒｂｙａ'0//（22＞
先に見たＳＳの中の梵文の和訳と重複してしまうので、訳出することは省略するが、
これらを比較してみれば明らかなように、両者の文章は、間に省略があること、また
列挙される諭書の順番が若干変わることを除けば、その文章は細部にわたって十分に
一致し〔２３>、ＳＳのこの箇所がＴ訳の引用した部分に相当することは疑いのないこと
と思われる。
ところが、ＳＳでだされる経題の箇所（引用、及び翻訳では下線で示してある）に
ついては検討する必要があると思われる。普通ＳＳで経典を引用する場合、例えば
yath面面｢y面ksayamaitsUtre<理>，tathⅡcoktamcandrapradTpasUtre〈z5＞のように、
わざわざ、「世尊よって(bhagavat面)」と記す例は他にない。また、uktamhibhaga-
vaty百m…〕などのようにbhagavatの女性形が示されることがある。しかし、この場
合には逆に経名はなく、これによりPraj而pZramit面すなわち「般若経」を指してい
るようであるく二丁〕。
したがって、この場合もbhagavat面を「世尊によって」というagentにとるよりも、
経典名の一部と考えた方がより整合性があると思われるのであるく塁･〕。その場合、下
線の部分は、例えば、
uktamBhagavajjHZnavaipulyasﾛtre／
『世尊智慧方広経』に言われている
のように訂正されるべきであろう。
さて、このように訂正された本経の名称は、先にみた『諸経要集」に引用された
『方広如来智経』から想定される、梵文原典の経題Bhagavaj-j而na-vaipulya-sUtra
と一致することになる。
以上の考察により、『諸経要集』に引用されている『方広如来智経』とＳＳで引用
されているものとは、同一の経典からの引用であり、しかもその経典は本来、同一の
名称、すなわちBhagavajj随navaipulyasUtraという経題で呼ばれていたことが確認
できたと思う。
－７－
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言主
(1)大正蔵、第１７巻、経集部４，ｐｐ､935-963.
(2)『望月仏教大辞典増訂版』、昭和４９年、世界聖典刊行協会、の「大乗修行菩
薩行門諸経要集」の項参照。なお、同辞典では『方広如来智経』など１６経を
「東士未伝」とするが、この他にも、「法集経』も漢訳及びチベット訳に対応す
る経典を確認できた。浅野守信、後掲論文ｐ527参照。
(3)岡本嘉之「『大乗修行菩薩行門諸経要集』における菩薩道（一）」、「大乗菩
薩の世界」、佼成出版社、昭和６３年、ｐ２８６なお、浅野守信、後掲論文では、
この論文の掲載された論文集を誤って記してしまった。ここにお詫びして、上記
のように訂正する。
(4)『影印北京版西蔵大蔵経、甘殊爾、諸経部二、２８」、西蔵大蔵経研究会、
昭和３３年、ｐｐ.］--122(bka'－，gyurmdokhula--301bl翻訳者は奥書きによれ
ばPrajravarma，Ye-shessde，Visuddhasiliha，Sarvaj流deva，dPal-brtsegsで
あるが、『プトン仏教史』には、Ye-shessnyingpoとdPal-brtsegsであるとし
ている（西岡祖秀「「プトン仏教史』目録部索引Ｉ」『東京大学文化交流施設研
究紀要」第４号，ｐ７１）。この点については明確な理由が分からないので今後
の課題としたい。なお、『プトン仏教史」の記述については国士館大学の原田覚
教授よりご教示頂いた。ここに記して感謝する。
(5)浅野守信「『大乗修行菩薩行門諸経要集」について」『印度学仏教学研究』
第４７巻第１号、平成１０年１２月、ppl82--l86．
(6)岡本嘉之、前掲論文、ｐ２８７．
(7)漢訳は、大正蔵、第１７巻、経集部４，ｐ､939cl4-p､940a１２．チベット訳は
『影印北京版西蔵大蔵経、甘殊繭、諸経部二、２８』ｐ６７，I62b3-l63b5．
なお、浅野守信、前掲論文では正確な対応を考え、l63b3まで（本文の漢訳・チ
ベット訳対応表で漢訳の最終段落を除く部分）としておいたが、最終段落部分も
完全に一致しているわけではないが、チベット訳の163b3--l63b5の抄訳と考えう
るので、訂正しておきたい。
(8)チベット語，va'はTOX，という意味であり、文字どおり「狐」と訳したが、ラ
イオンと狐が交際することは、理に合わないどころか、薯えとして不成立ではな
いだろうか。そこでまず漢訳語「野干」を頼りに考察を試みると、「野干」とは、
『大智度論』によれば「林の木の間にあり、獅子および多くの虎や豹のあとにつ
いていって、その残された肉を求めることにより、それで活きて」いる動物であ
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り（三枝充鳫『大智度論の物語（二）」、レグルス文庫７８、第三文明社、1977、
ｐ､128）、ライオンと共生している動物である。また、「似狐而小。形色青黄。
如狗群行。夜鳴如狼」であり、サンスクリット語の，§rg面ｌａ,の訳語である（『翻
訳名義大集』）。さて、この,srg豆ｌａ，とは「ジャッカル」を意味する言葉である。
また、§rg副ａ'を,va,と訳することは『法華経』をはじめ多くの経典に見られる
（YasunoriEJIMANorinobuASANOeto：lndextotheSaddharmapundarTka-
sUtra--Sanskrit，Tibetan，Chinese--X，theReiyukai，１９９２，，５r9面Iａ，）。
それ故、この箇所は梵文原典では「ライオン(simha)とジャッカル(Srg面la)の臂
え」であったと想定できよう。なお、同様の害えは『宝積経』に見られる。「大
王。頗見已求無上正等覚之道。師子獣王。而礼小乗野干人耶」（大正１１巻、
pp550c-551a）。
(9)中村元『仏教語大辞典』（昭和５０年、東京書籍）の「悪知識」の項のうち
②の意味から抜粋した。
(１０）この箇所も漢訳は意味が通りにくい。「以世諦無我復無煩悩。以是智故」。
「声聞・縁覚は煩悩はないが、レベルの低い無我の智慧しか持っていない。この
智慧によって」という意味か？いずれにしろＴ訳とは大幅に意味がことなる。
また、Ｔ訳の文章もやや唐突な感じがする。本来なら「菩薩の無漏智を退転させ
てしまうのであるから」といった文章が望まれるところである。
(11）ここには執勘なまでに声聞・縁覚に対する敵意が見える。この背景には、当
然、大乗仏教と部派系の仏教との対立があり、また、多くの大乗菩薩たちが部派
仏教系の出家者たちと係わったがために、かえって大乗仏教から部派系の仏教に
コンヴァートされてしまったという歴史的事実があったと思われる。ましてや
「初修行菩薩」にとっては伝統ある部派仏教系の出家者と係わる事はかなり危険
なことであると判断されたのであろう。
(１２）岡本嘉之、前掲論文、ｐ287．
(13）Siks面samuccaya，compiledbySZntideva，editedbyCBendalL
BibliothecaBuddhicaLl902，ｐ186,Ｌ３
(14）この「法を聞くこと」のＳＳにおける位置づけについては、浅野守信
「SiMsamuccayaにおける修道論の体系一一百tmabh面vaを中心に一一」『前田
専学博士還暦記念論集我の思想』、１９９１年、春秋社、pp225--235参照。
(１５）ＳＳ，ｐ､189.11.5--6．なおこの経典の引用箇所については、村上真完
「Samdhir面jasUtraの本文発達について」『印度学仏教学研究』第１４巻第２号、
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昭和４１年参照。
(16）ＳＳ，ｐ」89．’1.7--8．引用経典未比定。なお、この経典の同一箇所がカマ
ラシーラの『修習次第・中篇」に引用されている。KIYOTAKAGOSHIMA：The
TibetanTextoftheSecondBhⅡvan面krama，私家版．pp25--26、及び、吉村修
基『インド大乗仏教研究』、昭和４９年、百華苑、384--385頁参照。また、『諸
経要集』に引用される『那羅延品経」という経典も、この順r面yanapariprcch面
と同一原典からの引用の可能性があるが、原典が未比定のため、確認できない。
(17）ペンドールの校訂本では引用文のようには扱っていないが、ＳＳのp」89,1.9
からp・’90,1.3.まではジャータカ文献からの引用と考えられる。
(18）引用は次の箇所である。
ＳＳＴＣｌＣ２
１９０４－－１９１３I21a6--l22a5195c9-I96a4595bl4--595cl2
191.4--1925I58b8--I59a8206bl2--206b28605b20--605c5
T：，Ｐｈａｇｓｐａｂｌｏｇｒｏｓｍｉｚａｄｐａｓｂｓｔａｎｐａｚｈｅｓｂｙａｂａｔｈｅｇｐａｃｈｅｎｐｄｉ
ｍｄｏ・北京No.842,ｖｏＬ３４ｐ８５－－ｐ､７４／Ｂｋa，,gyurMdoBu82b--l80a
Cl：大方等大集経無尽意菩薩品第十二大正蔵１３巻、大集部No.397(12)。
Ｃ２：阿差末菩薩経同上、No.403。
なお、ここで説かれる「聞の八十相」については、原典とＳＳの引用文では必ず
しも同一ではない。これについては、UlrichPagel：TheBodhisattvapitaka，
BuddhicaBritanicaSeriesContinuaV、ThelnstituteofBuddhistStudies，
Tring，ＵＫ、1995．ｐｐ､42--43,ｎｏｔｅｌ２１参照。また、『諸経要集』に『阿差
耶末所間経』という名称で引用される経典も、同一経典である。浅野守信、平成
１０年、pl86参照。
(19）ＳＳの第１０章VTryapzramit面では、この後さらにUgradattapariprcch面
を引用するが、これは「在家者の過失」を説いており、次の第１１章Aranya-
samvaranana（「森に住む」，漢訳では「説阿蘭若品第十一」）へのつなぎであ
ると考えられる。また漢訳『大乗集菩薩学論』では、その間にさらに『無尽意経」
『華楼閣経」を引用している。なお、田村智淳氏はこの第１０章と第１１章を
ともに精進波羅蜜にあて、「寂天は「精進」を聞法と森での遁世との二つの主題
で述べる」としている（田村智淳「中観の実践一一寂天の『学処要集』」『講座
・大乗仏教７－－中観思想」昭和５７年、春秋社、ｐ268）。しかし、章題に示
す通り、精進波羅蜜は第１０章で述べられ、第１１章では主題を改めて「森に住
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むこと」を説いていると考えるべきである。詳しくは浅野守信、1991年、参照。
(20）ＳＳ．ｐ・’92,11.6--10．
(21）ｋ面khordaの訳。ベンドールはその校訂本の訳注に，amagicalperformance
forprocuriｎｇ…death,（人を死にいたらしめる魔術）と記し、ローズとの共
訳でも,charmsforprocuringdeath，と訳している(Siks面samuccayaACompen-
diumofBuddhistDoctrinecompiledbySmtideva．ｔ｢、ｂｙＣ、Bendalland
W，HlouseLondon’1922,ｐ」87)。また、チベット訳はbyadstam(impreca-
tion）（のろい）であるとしているが(ＳＳｐ」92,ｎｏｔｅ３)、ＳＳのチベット訳
はｂｙａｄｓｔｅｍ（北京版）、byadstems（デルゲ版）であり、Ｔ訳はｂｙａｄｓｔｅｍ
となっている。辞書的にはbyadstems（「誼冗」『蔵漢大辞典』１９８５年、
北京、「誼兒傷害」「蔵文辞典」、西蔵仏教研究所、昭和４７年、山喜房仏書林）
が正しい。また、漢訳『大乗集菩薩学論」では「曇道」と訳する。「曇道」とは、
諸橋轍次『大漢和辞典』（昭和３４年、大修館書店）によれば「巫曇呪狙の道」
とあるが、「曇」とは「〔虫を用いた〕まじない」の意味があるので、やはり
「のろい、魔術」という意味になろう。
(22）『影印北京版西蔵大蔵経、甘殊電、諸経部二、２８」、pp65--66，I59a7-
I59b4
(23）なお、Ｔ訳とＳＳのチベット訳（『影印北京版西蔵大蔵経、丹殊爾、中観部
八、１０２」、Ｐ.Ｎ０５３３６，Ｂｓｌａｂｐａｋｕｎｌａｓｂｔｕｓｐａｏｐ２３２・I26b3-6）と
の、語順・省略以外の主な違いは、
ｄｏｎｄａｎｇｌｄａｎｐａ，ｉｂｓｔａｎｂｃｏｓｂｔｓａｌｂａｒｂｙａｚｈｉｎｇ→ｄｏｎｄａｎｇｂｃａｓｐａ，i
bstanchosrnamsbslabparbya，o/／
，ｊｉｇｒｔｅｎ…→，ｄｉｌｔａｓｔｅ(＝tadyath面），ｊｉｇｒｔｅｎ…
ｇｚｈａｎｇａｎｇｄａｇｄｅｌａｓｇｚｈａｎｐａｇａｎｇ→ｄｅｌａｓｇｚｈａｎｐａｇａｎｇｃｉｙａｎｇ
ｒｕｎｇｓｔｅ／
の３箇所程度であり、単語レベルまで下がってもほぼ同一の文章であることが確
認できる。
(24）ＳＳ，ｐ」9ｑＬ４
(25）ＳＳ，ｐ193.1.4
(26）ＳＳ．ｐ､２０２．１．４
(27）bhagavatTという形で経典が引用される例は全部で５回あるが、漢訳『大乗集
菩薩学論』ではいずれの場合も『般若経』からの引用としている。また、中野義
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照氏は「中観釈」の例から「般若の－種なることを知り得」るとしている（「国
訳一切経印度撰述部・瑞伽部十一』『大乗集菩薩学論』、大東出版社、昭和１０
年（昭和５２年改訂）、１２５頁、注３１参照）。
(28）ちなみに、この箇所の漢訳及びチベット訳を見てみると、
応何所間。於方広経論。（大正蔵３２巻、Il3b7）
ｃｉｍｎｙａｎｐａｒｂｙａｚｈｅｎａ／ｂｃｏｍｌｄａｎ，ｄａｓｋｙｉｓｙｅｓｈｅｓｓｈｉｎｔｕｒｇｙａｓ
ｐａ,ｉｍｄｏｌａｓ（PNC､5336,Ｂｓｌａｂｐａｋｕｎｌａｓｂｔｕｓｐａ，ｐ２３２，I26b3）
となっている。チベット訳の場合は、下線で示したように具格助辞，kyis，があり、
ペンドールの校訂を支持するようにも見える。ただし、述語となるuktaに相当す
る語を欠いており、判然としない。漢訳の場合、bhagavatに相当する語そのもの
を欠いており、参考にならない。
-１２－
